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Derleme

•Alan uzmanları tarafından belirli bir yöntem olmadan, 
farklı çalışmaların değerlenerek sentezlendiği nitel 
araştırmalar

•Subjektif 

•Tekrarlanamaz

•Sonuçları doğrulanamaz



Sistematik Derleme

•Alanında uzman kişiler tarafından elde edilebilir en iyi 
araştırma kanıtını belirlemek için benzer yöntemler ile 
yapılmış çok sayıdaki araştırmanın sistematik, şeffaf ve 
kapsamlı sentezi 

       Glasziou, 2001

     



Sistematik Derleme

• Sonuçların genellenebilirliği ve tekrarlanabilirliğini 
irdelemeye yardımcıdır

• Etkinin farklı çalışmalarda benzer şekilde gösterilmiş olması 
etkenle sonuç arasındaki ilişkinin nedenselliğini göstermek 
açısından önemlidir 



Sistematik Derlemenin Aşamaları

• Derleme sorusunun oluşturulması 

• PICO ögeleri

• Dahil etme ve dışlama ölçütlerinin belirlenmesi 

• Araştırmaların bulunması

• Veri tabanları, arama stratejileri

• Araştırmaların seçilmesi

• Araştırmaların niteliksel değerlendirmesi

• Risk of bias tool

• Araştırma sonuçlarının veri formuna işlenmesi

• Bulguların analiz edilip sunulması

• Bulguların yorumlanması
Egger, 2001



•NIHR tarafından finanse edilmekte çevrimiçi veritabanı

•Veri toplanmaya başlanmamış olması kaydıyla derleme 
protokollerini kabul eder

•Tekrarlayan derlemelerin yapılmasını önlemek

•Raporlama yanlılığını azaltmak 

•«PROSPERO registered number»



Sistematik Derleme Protokolleri

• Araştırma sorusu

• Ekip üyeleri

• Aranacak veritabanları

• Arama stratejisi

• Dahil etme ve hariç tutma kriterleri

• Verilerin kalitesinin değerlendirme yöntemi

• İstatistiksel yöntemler

• Zaman çizelgesi

• Çıkar çatışması



The Cochrane Collaboration

• 1992’de kurulan İngiltere merkezli gönüllü bir 
organizasyon

• İngiliz bilim insanı Archie Cochrane onuruna 
bu adı almış 

• Sağlık müdahalelerinin etkileri konusunda 
sistematik derlemeler düzenleyip bunlara kolay 
ve hızlı erişim sağlayan uluslararası bir merkez



• Cochrane handbook; sistematik derlemeler hazırlanması 
ve sürdürülmesi için metadolojik rehber

• Cochrane göre protokolde muhakkak olması gerekenler 
•Arama planı 
• ‘Risk of Bias Tool’
•Meta-analiz yöntemi planlanması
• Sensitivite analizi planlanması
•GRADE değerlendirilmesi



Meta-analiz

•Birden fazla çalışmanın verilerinin birleştirilerek 
sonuçların kantitatif olarak değerlendirip özetlenmesi 
için geliştirilen istatistiksel yöntemler 

      Docherty ve Emden,1997



Meta-analiz

•Çalışmaların etki büyüklüklerinin ağırlıklandırılması
•Örneklem büyüklüğü
•Varyansın tersi 

• İdeali randomize araştırmalar

•Randomize olmayan araştırmalar!!!



Meta-analizin Aşamaları

•Analize dahil edilecek tüm araştırmaların etki 
büyüklükleri 

•Etki büyüklüklerinin ağırlıklı ortalaması alınarak özet 
etki tahmini 

•Raporlama



İstatistiksel yöntemler

• Fixed effect model

• Manthel-Haenszel 
• Inverse variance 
• Peto’s OR
• Observed-Expected and variance

• Random effect model 

• Manthel-Haenszel 
• Inverse variance 



Heterojenite Testleri

• Çalışmaların sonuçlarının birbiriyle ne ölçüde tutarlı olduğu

• GA?

• ki-kare testi

• I² ve Tau² değerleri





NAR= nasal airway resistance



Heterojenite Yüksek Olduğunda Ne Yapalım?

• Verilerin doğru olduğunu- etki ölçümlerini tekrar kontrol edin 

• Meta -analiz yapmayın 

• Random effect model

• Sensitivite analizleri ile heterojenliğin devam edip etmediğine bakın

• Çalışmaları hariç turun

• Meta-regresyon



Araştırmaların eleştirel değerlendirmesi 

• Risk of bias tool

• Bağımsız iki araştırmacı tarafından yapılmalıdır

• Olası anlaşmazlık durumlarında çözüm süreçleri önceden protokolde 
belirlenmeli

• RoB 2

• ROBINS-I

• Newcastle-Ottawa Scale

• JBI critical appraisal tool



RoB 2

• Cochrane bias değerlendirme aracının revize edilmiş 
versiyonu

• RKÇ

• 5 farklı bias alanı

• Her bir bias alanı için sinyal sorular



RoB 2







Publication Bias

• Derlemeye alınan çalışmaların yayınlanmaya bağlı yan tutmadan 
etkilenip etkilenmediklerini değerlendirmek için huni grafiği (funnel 
plot) incelenir

• Yayınlanmaya bağlı yan tutma yoksa büyük çalışmaların risk ölçütleri 
birbirine yakın, küçük çalışmalarınki ise daha geniş aralıkta dağılır ve 
ters dönmüş bir huniyi andırır



Funnel Plot

• x ekseni= etki büyüklüğü

• y ekseni= SH

• Simetrik dağılım = ters çevrilmiş 
huni = yayın yanlılığının 
olmadığını gösterir

  Rodriguez, 2001



Publication Bias Kanıtları

1. Funnel plot

2. Egger testi

3. Begg testi

4. Duval ve Tweedie trim-and-fill prosedürü

5. Fail-safe N          Cochrane önermiyor!!!



• Sistematik derlemelerde ve diğer kanıt sentezlerinde kanıtın kesinliğini 
derecelendirmeye yönelik sistematik bir yaklaşım

• Cochrane, bir kanıt kümesinin kesinliğini değerlendirmede GRADE 
yaklaşımı

• 4 kanıt düzeyi vardır:

• High

• Moderate

• Low

• Very low



GRADE Yaklaşımı

• Derlemedeki her bir sonuç için; 
• Kanıtın kalitesi

• Etki büyüklüğünü değerlendirir

• Sonuç olarak;
• Sistematik süreç

• Şeffaflık sağlar





GRADE Kanıt Düzeyleri

• Yüksek
• Yazarlar, gerçek etkinin tahmini etkiye benzer olduğuna çok güveniyor

• Orta
• Gerçek etkinin muhtemelen tahmin edilen etkiye yakın olduğuna inanılmakta

• Düşük
• Gerçek etki ile tahmin edilen etki arasında önemli ölçüde fark olabilir

• Çok düşük
• Gerçek etki tahmin edilen etkiden muhtemelen önemli ölçüde farklı



Grade-Summary of Findings Table

Prasad K, 2016



PRISMA 2020 Checklist

• Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses

• 1996’da Moher ve arkadaşları tarafından geliştirilmiş

• 27 madde







Page MJ, 2021. Çeviri: Çınar N, Hür G







Sistematik Derleme- Geçerlilik

1. Bu derlemede araştırma konusu, PICO ögeleri açıkça ifade edilmiş 
mi?

2. Derleme uygun araştırma türlerini içermekte mi ?

3. Yazarlar tüm ilişkili araştırmaları kapsamışlar mı ?

4. Yazarlar alınan çalışmaların kalitesini belirtmişler mi ?

5. Çalışmaların sonuçları birleştirilmişse, yapılması uygun muydu?



Sistematik Derleme- Önemlilik

• Derlemenin başlıca sonuçları neler ?
• RR, OR, SMD, heterojenite testleri

• Bu sonuçlar şansa bağlı olabilir mi ?
• %95 GA, p değerleri



Sistematik Derleme-Uygulanabilirlik

• Sonuçlar yerel populasyona uygulanabilir mi?

• Tüm önemli sonuçlar bireysel, politika yapıcılar, meslek grupları, aile 
ve toplum üyeleri gibi farklı açılardan değerlendirilmiş mi?

• Bu derlemenin sonucuna göre politika  veya uygulama değişikliği 
gerekli mi?
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